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要  約 英国では 2000 年代に Home Zone という生活道路空間を豊かにするための取り組みが行われた。
整備が行われた道路に面する住宅の前庭の表出状況について確かめることで，本稿では HZ 整備の効果を確
かめる。結果，HZ 実施道路における前庭には，庭を生活空間として利用しているといえるベンチや遊具，
自転車の表出が一般の道路よりも多く見られた。また，HZ 実施道路の中でも，年齢層が低い親子世代の住
む道路において特にそれらの表出が多く見られた。しかし，親子世代が多い道路は社会階層が低い場所も多
く，HZ 実施道路としての機能はほかの道路より失われやすいという面もある。より良い生活道路環境を目
指すならば，HZの取り組みは親子世代と社会的上位階層の多い道路で行うことがより効果的である。 
 キーワード：ホームゾーン，生活の場，表出調査，境界領域 
 
Abstract In the 2000s, the UK worked to create spaces shared by people and roads known as home zones (HZ). 
This paper has determined the effects of those zones by examining the appearance of front yards of homes facing 
modified roads. Front yards of homes on roads forming an HZ had more benches, playground equipment, and bicycles 
than did regular roads. Younger parents and children lived in homes on roads forming an HZ. If, however, a large 
number of parents and children lived in homes on the same road, those parents and children were often lower class. 
Roads forming an HZ tend to cease functioning in comparison to other roads. If the desire is to create a better shared 
space, then roads with homes where many upper class residents and parents and children live should be used to 
form an HZ. 
 Key words：Home zone, Living space, Study of appearance, Boundary region 
  
  
1. はじめに 
近年日本において道路を生活の場とするための取
り組みが盛んになっているが，未だ道路空間は車両
の通過のために使われるものという認識が根強い。
交通機関が発達する以前より道路は生活空間の一部
として利用されてきたはずであり，現在においても
そうした使われ方をするべきだと考える。 
西欧諸国では 1970 年代からボンエルフなどの政
策が取り組まれ，道路空間の見直しが行われている。
今回は，日本と同じくボンエルフよりもゾーン規制
―――――――――――――――――――――――
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が先に実施されたという英国の政策に着目し，中で
も，2002 年から 2005 年の間に実施された Home 
Zone; Challenging the future of our streets1）（以下 HZ）
という取り組みに関して，実際に施策が施された道
路を調査する。 
英国の道路空間の見直しの変遷や道路空間に関し
ての研究はされているものの，英国のどのような場
所で行われた取り組みが居住者と道路により根付い
ているのかといった研究はされていない。 
HZ の整備がその目的の一つとしてのコミュニ
ティ活性化，公共空間としての道路を上手く利用す
ることに結びついたのかを確かめるため，実施から
10 年以上経過し，利用が定着している Home Zone 
Challenge の取り組みが行われた地区を確認する。
道路の利用状況は，天候・時間帯により大きくの左
右され，実際の利用状況を確認することは困難であ
るために，道路の利用に結びつく使い方がされてい
る可能性のある，住宅の前庭の状況について確かめ
ることで，ＨＺ整備の効果を確かめる。また，自宅
と道路の間空間の利用状況を確かめることが，地域
住民の交流状況や住民意識を確かめられることにつ
いては，既に上甫木 2）や水上 3）による研究がある。
本稿では，こういったこれまでの研究を踏まえ，前
庭の利用状況から，前面道路の利用の状況を確かめ
られるものと考えて，分析を進める。英国において
は一つの道路に対する住戸タイプが同一な道路が多
いため，前庭の表出がそのまま道路へ影響している
と考える。 
こうした表出と道路に面した住戸の居住者層から，
HZ の取り組みが道路を生活空間として利用される
ような施策であるかどうかを検証することを目的と
する。 
2. HZ の背景と取り組み 
英国では 1960 年代に起こったモータリゼーショ
ンによる自動車交通の増加にともない，かねてから
生活道路政策が行われてきた。HZもそのひとつであ
り，1987 年から始まった交通政策白書“Tomorrow’s 
Roads : Safer for Everyone”にも示された 4）。英国の
住宅街の道路において 1998 年のブレア政権下で検
討が開始され，まずは 14 地区における Home Zone 
Pilot Schieme, その後 2002 年から 2005 年に実施す
ることとなった Home Zone Challenge Scheme に対
して国からの予算措置が行われ，全国で展開をした。
これらの事業では，コミュニティの活性化と生活の
質の向上を目的とし，歩行者のための豊かな道路空
間を作ることと通過交通を減らすことを目標とした
取り組みである。 
交通法 2000 年版において，正式な交通標識（図
１）としての取り扱いが記載された HZ であるが，
法的には形状等に対する規定は無い。多くの自治体
で参考にされているのは，2005年に INSTITUTE of 
HIGHWAY INCORPORATED ENGINEERS（道路技
術者協会）により発行された，ホームゾーンのガイ
ドラインに HZ 実施に至るまでの経緯や手順，具体
的な事例などが記載されている。なお，HZ に指定
された中には，自治体独自や民間企業による団地開
発内のものもあり，これらを含めて形態に対する規
制は特別には存在しない。しかし入口に，道路標識
を示すことが求められている。 
Fig.1 Signs indicating the HZ 
 
3. 調査概要 
 HZ リストからイングランド南部の South East / 
South West / West Midlands / Londonの四つの地域内
にあるＨＺのうち，各住戸に前面道路に面する前庭
がある住宅が多く，かつ HZ 実施道路を表す図１の
ような看板がある道路を調査対象とする。抽出にあ
たって前庭と看板の存在の有無については，google 
street viewで確認した。この作業の結果，16道路が
調査対象地として残った。調査にあたっては，周辺
の住宅が，類似した大きさ，類似した形状の道路を
選び，HZ を実施していない一般の道路として比較
対象とする。表１は，このようにして調査対象とし
て選定した道路，及び住戸数のリストを示す。なお，
道路が長く，HZ 実施部分がその一部にあたる場合 
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Table 1. List of roads studied 
地域 道路名 
住戸総数 
小計 合計 
Hampshire Castle Grove 56
198 
Myrtle Avenue 52
Sunningdale Road 51
Jubilee Road 39
Kent Thistle Road 47
155 
Rose Avenue 47
Shamrock Road 61
Oxfordshire Saxton Road 148
311 Gainsborough Green 163
Reading Kingsbridge Road 116
303 
Brixham Road 97
Darwish Road 90
Surrey Nutley Lane[HZ] 77
127 Nutley Lane 50
West Sussex Gravits Lane[HZ] 87
212 
Gravits Lane 28
Ivydale Road 43
Kenilworth Road 54
Bath Fredelic avenue 23
109 Albert avenue 86
Bristol１ Stackpool road [HZ] 20
132 Stackpool road 112
Bristol2 Milford street 28
145 Greville road 117
Wiltshire1 Beech Grove 65
152 
Cedar Grove 15
Lubarnum Grove 15
Larch Grove 17
Maple Grove 40
Wiltshire2 Westliegh 112
226 
Princecroft Lane 22
West Parade 56
Middleton Crose 36
Staffordshire Peach Avenue 75
263 
Plant Cresent 45
Perrin Close 27
Nelson Way 66
Lancaster Road 50
Worchestershire Duke of edinbaragh 77
180 
Hill view close 21
Oak field Road 82
Haringey  Linden Road 17
250 
Stanmore Road 53
Carlingford Road 180
Kingston  Cavendish Road 63
253 
Cromwell Avenue 83
Walton Avenue 7
Tadworth Avenue 24
Chatsworth Gardens 30
Haddon Close 8
Egerton Road 38
Newham Cranberry Lane 61
99 
Alden Avenue 12
Ronald Avenue 14
Gainsborough Road 12
【凡例】 
道路名：ホームゾーン対象道路 
道路名：ホームゾーンではない一般道路 
には，HZ 該当部分のみを対象とし，一般道路につ
いても HZ との対象が可能な類似した住宅が並ぶ部
分のみを取り上げる。 
抽出した道路については，2017 年 5 月 30 日から
2017 年 6 月 15 日にかけて，現地を踏査し，実態調
査を行った。調査対象道路の居住者層などについて
は，Street Check5）を利用して行う。 
調査方法は目視として，内容は①前庭における表
出の調査②HZ 実施道路における HZ 機能の継続性
調査③HZ取り組み内容の調査の三点とする。 
4. HZ 実施地区の表出の特性 
4-1．前庭の表出物の種類  
HZ 実施地区にある住宅の実態は道路により様々
であった。前庭の表出調査に関しては手入れされた
庭を持つ（以下庭）・ベンチ・自転車・遊具・目隠
しとなる植栽（以下目隠し）の五項目による表出の
有無を調査した。 
結果は表２に示す。主に表出なしの住戸が多く，
前庭を広く取る間取りの英国といえど住戸のタイプ
や前庭の広さにより要素が施されている庭は限られ
ていたように感じた。しかし，最も多く表出が見ら
れたのは庭の項目であり，こちらは HZ が実施の有
無に関わらず多くの住戸に見られた。 
次いで多かったのがベンチの表出であり，特に手
入れされた庭の表出を持つ住戸にベンチが置かれて
いることが多かった。自転車と遊具の表出に関して
は，合計が全体の 2％以下と少なかったが，こちら
は地域によって差が見られた。これらの表出が 0％
の地域も全体を見ると多かったが，Kent や
Wiltshire1 のように 5％近くの住戸から表出がみら
れる場合もあった。 
また，目隠しの表出は地域によって偏りがあるこ
とが分かる。目隠しの表出のない Staffordshire のよ
うな地域もあれば，図２のように通りの 15％が目
隠しの表出をもつ Worchestershire のような道路も
ある。 
 Worchestereshire の道路である Duke of edinburgh
は通りの長さが長い上に末端がクルドサックとなっ
ているため，図２のように通りの入り口付近は住宅
街の生活道路にしては車通りが多く感じた。このよ
うに目隠しの表出というのは，通過交通や人通りの
多い通りに多く，逆に路地や居住者以外は通らない
ような道路に面している住戸には少なかった。 
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Table 2. Result of a study of yard appearances 
[単位＿％] 
  
  
表出あり
表出なし 
庭 ベンチ 自転車 遊具 目隠し
H 
Z 
一 
般 
H 
Z 
一 
般 
H
Z
一
般
H
Z
一
般
H
Z
一
般
H 
Z 
一 
般 
Hampshire 8.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 88.7 100. 
Kent 7.4 16.4 9.6 16. 3.2 6.6 2.1 6.6 6.4 13.1 77.7 57.4 
Oxfordshire 3.4 4.3 5.4 0.6 4.7 0.6 5.4 0.0 3.4 4.3 82.4 90.8 
Reading 5.2 2.7 0.9 0.0 0.9 0.0 0.9 2.1 4.3 10.7 87.9 84.5 
Surrey 29.9 20.0 1.3 0. 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 10.0 66.2 70.0 
West Sussex 13.8 16.0 1.1 1.6 1.1 0.8 0.0 0.8 3.4 7.2 86.2 79.2 
Bath 13.0 9.3 30.4 5.8 0.0 2.3 21.7 8.1 8.7 2.3 39.1 77.9 
Bristol1 20.0 8.9 50.0 0. 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 2.7 40.0 87.5 
Bristol2 7.1 12.8 3.6 2.6 7.1 0.0 3.6 2.6 7.1 2.6 71.4 81.2 
Wiltshire1 12. 22.8 5.3 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0 83.2 75.4 
Wiltshire2 8.0 7.9 6.3 0.9 7.1 2.6 0.9 0.0 3.6 7.0 78.6 81.6 
Staffordshire 6.1 10.3 4.1 4.3 0.7 1.7 4.8 0.0 0.0 0.9 87.1 84.5 
Worchestershire 7.8 20.4 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.6 2.9 79.2 75.7 
Haringey 23.5 6.9 0.0 0.9 0.0 0.9 5.9 0.0 35.3 16.7 35.3 75.1 
Kingston 10.7 15.8 0.5 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 2.8 5.3 80.0 76.3 
Newham 0.0 7.9 0.0 5.3 1. 5.3 3.3 2.6 3.3 7.9 93.4 76.3 
合計 9.4 10.1 3.9 2.1 1.8 1.0 1.9 1.2 4. 6.9 80.8 80.5 
  
Fig.2 Worchester_ Duke of Edinburgh way 
  
HZ を行った道路にはハンプや狭さくといった道
路に施された装置の他に，地域により独自にアレン
ジされた車止めや植栽装置なども見られた。各 HZ
で交通静音化装置の設置数等を調べた。 
車止め兼植栽装置や植栽装置を道路の中央に設置
することにより減速を促す効果ももたらすなど，一
つの装置に複数の役割を持たせるといった取り組み
を行っている道路も多々見られた。 
Bristolにおける二か所の HZ実施道路には同一の
植栽装置が見られた。   
また，表３のように道路によって植栽や装置が管
理されている様子が見受けらえる道路もあれば，装
置が欠けていたり道路の舗装が剥がれていて管理が
行き届いてないように思える道路もあり，管理状態
には差が見られた。 
Table 3. Roads forming an HZ 
 
手入れされた植栽[Hampshire] 破損した植栽装置[Staffordshire] 
 
ベンチ兼植栽装置[Bristol1] ハンプ部分の塗装[Surrey] 
 
道路の中央に広場[Worchester] 道路中央に植栽[Haringey] 
 
4-2．HZ 取り組み内容の調査 
取り組み内容は以下の表４のようになる。一番多
く見られたのは塗装であり，これは 16 ヵ所全ての
道路に施されていた。道路の塗装は 10 年経過した
現在でもなお継続して，その道路が HZ を表すもの
として行われていることが分かる。しかし，HZ 実
施道路の居住者は HZ 実施により生まれた空間の使
い方そのものの認知はあったものの，HZ という名
前を知る人はあまりいなかった。次いで多かった取
り組みは植栽装置であり，その他の取り組みは地域
によって異なった。 
一番取り組みとして少なかったのは広場であり，
こちらは限定的な地区でのみ導入されている。この
背景には，必要性への疑問，遊具等の修理といった
ものへの管理の実現性に対する疑問があったのかも
しれない。 
ハンプや車止めが設置されている道路も少数であ
り，これらも道路そのものを改修する必要があった
り装置の規模が大きいなどの理由があったのではな
いかと考えられる。 
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Table 4. HZ initiatives and results of a study of the  
sustained functionality of an HZ 
 HZ取り組み内容調査 HZ機能継続性調査
authority 
??
 
??
 
???
 
??
 
??
 
??
 
??
 
??
 
??
 
??
 
??
 
Hampshire ○ ○ × ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○
Kent ○ × × ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ×
Oxfordshire ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ × ○ ○
Reading ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ × ○ ○
Surrey × ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ×
West Sussex ○ ○ × ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○
Bath ○ × ○ × × × ○ ○ × × ○
Bristol1 ○ ○ × × ○ × ○ ○ ○ ○ ○
Bristol2 ○ ○ × × × × ○ ○ ○ ○ ○
Wiltshire1 ○ ○ ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ ○
Wiltshire2 ○ ○ × ○ × × ○ × × ○ ○
Staffordshire ○ ○ × ○ × × ○ ○ × × ○
Worchestershire ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○
Haringey  ○ ○ ○ × × × ○ ○ ○ ○ ○
Kingston  ○ ○ × ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○
Newham ○ ○ × × ○ ○ ○ ○ × × ○
【凡例】 
○：確認できた ×：確認できなかった 
HZ機能の継続性調査 
①道路：道路が綺麗に保たれているか 
②装置：交通静音化のための装置であるハンプ，ボラード，狭
窄を構成するもの 
③植栽：道路植栽の手入れがされているか 
④看板：HZ標識が入口/出口にあるか 
 
最も多く設置されているのは，図３のような植栽
やポールを並べて作った狭さくである。道路で子供
が遊んだり，道の中央部を人が歩ける環境をつくる
ためには，まずはスピードを抑制することが，寛容
であるためであろう。また管理の面も含め設置もし
やすい。 
Fig.3 Oxford_ Saxton Road/Reading_ Kingsbridge Road 
  
HZ の実施が行われた当初，所得階層が低いよう
な地域が主な対象となったため，少ない資金の中で
も簡易的に実施でき，かつ道路環境に変化をもたら
すことができる取り組みである狭さくや植栽が多く
の地域で取り組まれたのではないかと考えられる。 
 
4-3．HZ 機能の継続性の調査 
HZ 整備後の維持・管理は，交通静音化に加えて
人が集いコミュニティの場となるという機能の継続
性の視点から重要である。ここでは，①道路が綺麗
に保たれているか（以下，道路）・②交通静穏化の
ための装置であるハンプ，ぼらーど，狭さくを構成
するものが綺麗に保たれているか（以下，装置）・
③道路植栽の手入れがされているか（以下，植
栽）・④HZ 標識が入口/出口にあるか（以下，看板）
といった四項目について確認を行った。これらの項
目が多く確認された道路るほど HZ 機能が継続して
おり，そのための管理がされていると考えられる。 
調査の結果を表４に示す。調査対象とした四項目
とも確認できたのは 7つの通りと，調査対象道路全
体の約半分となっている。HZ が実施されてから約
10 年が経過しており，荒廃している道路なども見
受けられたが，その中でも半数は管理が行き届いて
いると考えられる。 
三項目見られた道路に関しては，3 つの道路のう
ち 2つが装置が綺麗に保たれていないという結果に
なった。HZ を実施した後，管理が最初に行き届か
なくなるのは装置であることが分かる。項目が二つ
以下の道路に関しても，装置の項目がいずれも見ら
れなかった。 
また，見られた継続性に関する項目が二つ以下の
道路である，Bath/Newham/Kent/Staffordshire/Wilt-
shire2 になると植栽の管理も行き届かなくなり，
五ヵ所のうち四ヵ所は道路と看板のみが確認できて
いる。このことから，道路の塗装や看板などは最低
限であり，荒廃していても保たれていることが多い
が，管理が必要な植栽などに関してはその地域の姿
勢により変化するといえる。 
 道路と植栽のみが確認できた Kent は図４のよう 
Fig.4 Kent_ Rose Avenue/Surrey_ Nutley Lane 
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な様子であり，看板がないという点が大きい。看板
が入口出口とそろっていない道路は Kent と Surrey
の二か所のみであり，Surreyに関しては出口の看板
そのものが元から設置されていなかったようだった。
一方 Kent の方は，元は看板がついていたような棒
のみが残っていたことから，何らかの理由があって
撤去されたものかと考えられる。 
 また，唯一「道路が綺麗に保たれていない」とさ
れた Wiltshire2 に関しては，図５のように道路と装
置が同じように破損している箇所が何か所か見受け
られた。通常の道路と区別をつけたらしいブロック
でできたハンプと同じ材料のブロックでできた植栽
装置の破損が目立った。 
Fig.5 Wiltshire1_ Whitleigh 
  
5. HZ 実施道路と一般の道路の比較 
5-1．分類後の表出項目による考察 
前庭の表出である五項目を二つの要素に分類する。
「庭」「目隠し」といった，前庭の表出においても
景観として捉えられる項目を「景観要素」，「ベンチ」
「遊具」「自転車」といった，実際に居住者が利用
したものが前庭に置かれて表出となっている項目を
「道具要素」と分類する。 
庭や目隠しは道路そのものに影響を与えず，庭を
景観ととらえた要素とし，ベンチ・自転車・遊具の
三つの項目は実際に前庭の中でそれらを使用し，前
庭を生活空間として利用することに繋がると考える。
つまり，今後の分析においてはこの「道具要素」が
多いほど，「前庭を生活の場として利用している」
と考える。 
これらの割合を HZ 実施道路と一般の道路で見て
みると表５のようになる。表出なしの割合はともに
約 8 割となっている。表出の有無は HZ を実施して
も実施せずとも変化がないことが分かるが，残りの
二割における景観要素と道具要素の占める割合が異
なっていることが分かる。このことから，HZ 実施
道路の方が一般の道路よりも前庭を生活の場として
利用している，といえる。 
また，景観要素の表出が多く見られた道路と道具
要素の表出が多く見られた道路に 16 ヵ所の道路を
分類すると以下の表６のようになる。 
Table 5. Percentage of yards appearing on roads forming  
an HZ and regular roads 
[単位＿％] 
景観 道具 表出なし 
HZ実施道路 13.55 7.59 80.76 
一般道路 16.96 4.33 80.48 
Table 6. Classification of HZ roads with extensive 
landscaping and road furnishings 
景観 Hampshire/Reading/Surrey/West Sussex /Wiltshire1/Worchester/Haringey/Kingston 
道具 Kent/Oxfordshire/Bath/Bristol1/Wiltsire2/ Staffordshire/Newham
同数 Bristol2
  
Bath や Oxfordshire においては，この「道具要素
の表出が多く見られた」という点が特に顕著だった。
図６のように一つの住戸につきベンチと遊具，自転
車と遊具，といった複数の道具要素の表出が見られ
る住宅もあった。また，実際にそれらを利用して道
端で遊ぶ子供なども見られたため，子供が多い道路
ほど道具要素の表出があると推測できる。 
Fig.6 Oxford_ Saxton Road /Bath_ Albert Avenue 
   
ベンチの表出などは一見景観要素とも捉えられる
が，現地では遊具の表出と組み合わせて置かれてい
ることも多く，子供が遊んでいるのを庭先から眺め
るといった行動に利用されやすいとして道具要素と
した。 
5-2．HZ 実施道路と一般道路のちがい 
景観要素が多く見られた道路が 8ヵ所なのに対し，
道具要素が多く見られた道路が 7ヵ所，景観要素と
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道具要素の表出が同数だったのは Bristol2の 1ヵ所
だった。道具要素の表出は多い道路と少ない道路で
の差が大きいことが結果の表３からも分かっている
ように，ほぼ半数が道具要素の表出が多い道路であ
ることは HZ実施の効果と言える。 
また，HZ 実施道路と一般道路における景観タイ
プと道具タイプの割合を比べると，以下の図７のよ
うになり，比較対象とした一般道路は景観タイプの
道路の方が多いことが分かる。 
Fig.7 Classification of roads with landscape elements  
/ tool elements 
 
Bath や Kent は HZ 実施道路もそうでない一般道
路も道具要素が多いという結果になっている。特に
HZ 実施道路ではない一般道路の方における道具要
素がおおい道路は Bath 一か所のみである。Bath に
おいては HZ 実施道路と一般道路の位置関係が図８
のようになっており，どちらも中央に位置する公園
を囲む形になっている。 
Bath においては，図９のように公園周りの住戸
には遊具やベンチの表出が多く見られた。特にベン
チの表出は公園に向かってベンチを向けて置いてい
る住戸が多く，このことから道具要素の表出が HZ
実施道路ではなくても多くなったのではないかと考
えられる。直接的に道路にハンプなどが実装された
わけではないが，HZ 実施によりできた公園が周囲
に影響を与えていることが分かる。 
 
5-3．居住者層から考察 
 どのような居住者層の道路での実施が効果的かを
考察するため，Street Check3）を利用し，調査対象
道路と比較対象となる一般の道路の社会階層と年齢 
Fig.8 Location of roads forming an HZ  
and regular roads in Bath 
 
Fig.9 Bath_ Albert Avenue 
  
層を分類した。 
社会階層に関して，Street Check では AB という
上級管理職などの上位階層，C1 という監督者，事
務所，および中長期経営/管理/職位，C2という熟練
労働者，DE という半熟練労働者と未熟労働者の労
働者，州の給付/失業者，最下位の労働者との四層
に分けられていたため，それぞれ AB を上位階層，
C1/C2を中階層，DEを下層とした。  
年齢層は子供が多い親子型，ばらつきのある多世
代型，高齢者の多い高齢型，15～29 歳の多い若者
型とする。 
調査対象地をそれぞれの居住者層で分類すると図
10 のように右下，つまり社会階層は中階層以下の
道路がほとんどで，年齢層は親子型または多世代型
といった道路が多いことが分かる。また，一般の道
路は，右上，つまり社会階層は低く，高齢者世帯か
ら多世代が多いことがわかる。 
一部の地域（Kent/Surrey/Bristol1 の）では，HZ
実施地区とそうでない一般道路とで，同様の傾向が
みられるが，これは社会階層が上位の地域である。
社会階層が上位の地域での HZ 実施地域では，年齢
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構成に対する差が生じないにも関わらず，施工から
10 年以上が経過した 2017 年度の調査において，社
会階層が低い地域では，HZ 道路と一般道路とで，
年齢構成に大きなさが見られることが確かめられた。
HZ 道路において，より親子世帯が多く居住してい
るという点は，事業実施以降 10 年以上経過したこ
とを踏まえると，親子世帯が好んで HZ 道路を選択
して居住している可能性があると考えられる。子ど
もが道路で遊ぶことのできる環境が整っていること
が，暮らしたくなる場として選ばれたと推察される。 
 
Fig.10 Differences in the strata of residents living on 
roads forming an HZ-enforced and on regular roads 
 
 
6. HZ 実施道路における表出と居住者に関する
考察 
6-1．社会階層からの考察 
 社会階層ごとの表出は表７のようになる。上位階
層の道路は景観（庭・目隠し），および道具（ベン
チ，自転車，遊具）の表出に分類した後も表出その
ものがほかの２グループに比べて多いことがわかる。
中階層のグループは表出そのものが少ない上に，道
具要素の表出が見られた道路は住戸のわずか 1.6%
であった。景観要素と道具要素の差も 10.7 ポイン
トと大きい。一方，社会階層が下層の道路に関して
は景観要素と道具要素の差が小さく，3.8 ポイント
となっていることから，表出がある住戸の中での割
合で言うと道具要素の表出が多いのは社会階層が下
層のグループになる。 
 以上のことから，今回の表出を指標とした調査か
ら，もっとも前庭を生活の場として利用しないのは
中階層であると考えられる。また，全体的な表出の
多さは上位階層，道具要素の多い表出を求めるなら
ば下層が積極的といえる。 
Table 7. Social strata and percentage  
of homes where yards appeared 
[単位＿％] 
社会階層 景観要素 道具要素 
上 26.4 18.2 
中 11.3 1.6 
下 12.5 8.7 
 
6-2．年齢層からの考察 
年齢層別に表出との関係性を考察する。ここでは
多い居住者の年齢ごとに表出を考察するため，0～
14 歳が多い道路を A タイプ，15～29 歳が多い道路
を B タイプ，30～44 歳が多い道路を C タイプ，45
～59 歳が多い道路を D タイプ，60～歳が多い道路
をEタイプといった分類も行った。表８に，この分
類に基づく表出調査の結果を示す。 
 コミュニティとの関係を仕切ることにつながる目
隠しの表出が多いのがD型，つまり高齢者が置い道
で個のような結果が見られた。自転車と遊具の表出
が多いのが A 型，つまり 15 歳未満の子供が多い道
路である。さらにベンチの表出が多いのはB型の若
者が多い通り，手入れされた前庭の表出が多いのは
C 型，つまり小さな子供がいる家庭が少なくなる中
高年者の多い通りである。遊びざかりの年代が多い
道路は遊具や自転車の表出が多い。同時に，遊具と
自転車の表出が同じタイプのものであることも同時
に読み取れる。また，年齢層が比較的高いタイプの
道路は庭を手入れする傾向にある。さらに，年齢層
が上がるほど，道具要素の表出が減っていく。家族 
Table 8. Age group and percentage of homes where 
yards appeared 
[単位＿％] 
庭 ベンチ 自転車 遊具 目隠し 表出なし 
A型 5.3 4.8 2.4 3.6 3.2 84.2 
B型 8.2 10.2 1. 3.1 9.2 72.4 
C型 12.3 2.1 1.8 0.3 2.8 81.0 
D型 7.8 0.0 0.0 0.0 15.6 79.2 
A型：0～14歳が多い道路 
B型：15～29歳が多い道路 
C型：30～44歳が多い道路 
D：45～59歳が多い道路 
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の年齢層の状況に合わせて道路事に，表出の種類が
変化している。 
現地の踏査からは， Surrey や Kingston や
Worchesterなどは居住者の年齢層が高齢型の道路で
あるが，目隠しの表出よりも手入れされた庭の表出
が目立ったように感じた。一つの住宅が綺麗にして
いると連鎖するからかまとまって庭先を手入れされ
た住戸が印象に残っている。しかしそういった庭は
「生活の場」というよりも，図 11 のような通りを
利用する人などに「魅せるための庭」としての機能
を持つ住戸が多く確認された。 
Fig.11 Worchester_ Duke of Edinburgh way 
/Surrey_Nutley Lane 
  
7. HZ 実施と居住者層に関する考察 
7-1．HZ 実施内容と居住者層に関する考察 
表４より，HZ 実施地区に広場が見受けられた道
路である Kent/Oxford/Worchestershire/Newham の居
住者層は，多くが多世代型か親子世型であった。 
HZの実施から 10年以上が経過しているため実施
当初から居住者に変化がないとも言い切れず，広場
が HZ のために作られたのか，もとからある場所に
HZを行ったのかも定かではないが，図 12のような
広場を利用する一定の層がいる場所で有効活用され
ていると考えられる。 
Fig.12 Worchester_ Duke of Edinburgh way  
/Oxford_ Saxton Road 
  
7-2．HZ 機能の継続性と居住者層に関する考察 
道路状態と年齢層を比較したものを表９に示す。
なお，一つの項目しか確認できなかった道路はな
かったため省く。確認できた項目が二個以下だった
道路は，年齢層が親子型か多世代型のみとなってい
る。三項目以上がほかの年齢層タイプにもばらつき
があるところをみると，年齢層が親子型かつ社会階
層が下層のタイプの道路における HZ 機能の継続性
は低くなる傾向が確認された。 
 また，道路状態と，前庭の表出が景観・道具のど
ちらが多いかで分類した道路を比較すると，表 10
のようになる。確認できた項目が二項目だったどの
道路においても景観要素よりも道具要素の表出が多
く，前庭を生活空間として利用している，といえる。
つまり，HZ 機能の持続性と前庭を生活空間として
利用するかどうかというのは比例しないと考えられ
る。現地では道路状態がよくない道路においても生
活感を感じる場面が多く，ここに上げられた道路で
も庭先で居住者が話し込んでいるのもよく見かけた。  
Table 9. Sustained functionality of an HZ and residents by age group 
 親子型 多世代型 若者型 高齢型 
2 Kent/Staffordshire Bath/Wiltshire  
3 Oxfordshire Reading/Worchestershire Surrey 
4 WestSussex Hampshire/Wiltshire1/Bristol2 Bristol1/Haringey Kingston 
Table 10. Sustained functionality of an HZ and the appearance of yards 
景観要素が多い 同数 道具要素が多い 
2 Kent/Wiltshire2/Staffordshire/Bath 
3 Oxfordshire/Reading/Surrey/
Worchester
4 Hampshire/WestSussex/Wiltshire1
/Haringey/Kingston 
Bristol2 Bristol1 
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HZ を実施することにより前庭の表出が多くなる
いう結果が，第４章に示されたが，HZ のメンテナ
ンス状況とは関係が確かめられない。 
 ただ，道路点数が高く，道路自体の印象もよい
Bristol1/Hampshire/Bath などは社会階層も上位階層
の道路であるが，図 13 のようにその地域特有の装
置がある上に管理状態が良好である。こちらは住民
の意識が高く HZ を積極的に利用しているように感
じたため，HZ 機能を継続させることだけを考えた
時には，社会階層が上位階層の道路での実施が有効
と考えられる。 
Fig.13 Hampshire_ Castle Grove/ Bistol1_  
Stackpool Road 
  
8. まとめ 
本調査では，HZ の実施効果を確かめるために，
実施から 10 年以上が経過した前庭のある通りを選
び前庭の表出とHZの維持状況の調査を行った。HZ
実施道路に面する住宅の前庭はそうでない一般の道
路に比べて道具要素の表出が多く，生活空間として
利用されていることが明らかになった。 
さらに，HZ 実施道路の中でも居住者の特性とし
て 14 歳までの子供の多い親子型が住む道路では道
具要素の表出が多いことが分かった。居住者層は社
会階層よりも年齢層の方が表出には影響し，居住者
の年齢層が上がるにつれて景観要素の表出は多くな
る。 
社会階層は HZ 機能の継続性に関係しており，社
会階層が下層の地域では道路の HZ 機能の継続性は
低下する傾向が見られた。 
しかし，HZ 機能の継続性と前庭を生活空間とし
て利用するかというのは別問題と考えられることも
判明した。社会階層が低ければ機能の継続性は下が
るが，年齢層が低ければ前庭の表出は道具要素が多
くなる。一方，社会階層が高くても年齢層が高いと
前庭は景観的な使われ方をすることが多くなってし
まう。 
また，ホームゾーン実施道路には，親子世帯が入
居する傾向も確認された。この傾向は，社会階層が
低いと示される地域でより顕著である。 
結論として，HZ の取り組みを行う上で道路を生
活空間として利用するために有効であるためには居
住者の年齢層が高すぎず子供が多いということ，社
会階層としては上位階層か下層かのどちらかに偏り
があることが，前庭を活用したホームゾーン空間の
利用が実現しやすいといえる。 
付記 
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